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Regeste

Verfahrensrecht / Sonntagsarbeit im M-Express Rapperswil, Art. 56 Abs. 2 und Art. 18
VRP.Die Angelegenheit wird zur Behandlung des Gesuchs um Anordnung vorsorglicher
Massnahmen, zur weiteren Abklarung des Sachverhalts im Sinn der bundesgerichtlichen
Erwé&gungen und zu neuer Entscheidung an das Amt fur Wirtschaft zurlickgewiesen
(Verwaltungsgericht, B 2014/32).

Volltext

Urteil vom 11. Mérz 2014 Anwesend: Prasident lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter
lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Kinzle;
Gerichtsschreiberin lic. iur. R. Haltinner-Schillig In Sachen
Genossenschaft Migros Zurich, Pfingstweidstrasse 101, 8005 Zirich, Beschwerdefthrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Sommer, Walder Wyss AG, Seefeldstrasse 123,
Postfach 1236, 8034 Zurich, gegen Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen,
Abteilung 111, Unterstrasse 28, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Gewerkschaft UNIA,
Weltpoststrasse 20, 3000 Bern 15, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt
Arthur Andermatt, Teufener Strasse 8, 9001 St. Gallen, sowie Amt fur Wirtschaft und
Arbeit, Davidstrasse 35, 9001 St. Gallen, Beschwerdebeteiligte, betreffend Sonntagsarbeit
im M-Express Rapperswil hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./ Die Genossenschaft
Migros Zurich betreibt an der Unteren Bahnhofstrasse 19 in Rapperswil ein

Detailhandel sgeschéft al's M-Express-Filiale (in der Folge: M-Express) mit einer
Grundfléche von 387 m 2 und einem Sortiment von rund 4'800 Artikeln. 15 Angestellte
teilen sich in funf bis sieben 100-Prozent-Stellen. Der M-Expressist seit dem Jahr 1997 an
Sonntagen jeweils von 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr gedffnet, ohne dass die Behdrden dagegen
eingeschritten wéaren. B./ Am 14. Dezember 2010 verwarnte das Amt fur Wirtschaft und
Arbeit des Kantons St. Gallen (in der Folge: Amt fur Wirtschaft und Arbeit) die Betreiberin
des M-Express wegen Verletzung des Verbots der Sonntagsarbeit. C./ Am 22. Februar 2011
stellte die Genossenschaft Migros Zurich, vertreten durch Rechtsanwalt Ueli Sommer
und/oder Fursprecher Daniel Zimmerli, Zirich, beim Amt fur Wirtschaft und Arbeit das
Gesuch, es sei festzustellen, dass im M-Express wahrend des ganzen Jahres
bewilligungsfrei Sonntagsarbeit verrichtet werden durfe (Ziff. 1). Fir den Fall, dass dem
Antrag nicht entsprochen werde, stellte die Genossenschaft Migros Zirich das Gesuch, es
sei ihr zu gestatten, in den Geschéaftslokalen bis mindestens 31. Dezember 2011
Sonntagsarbeit verrichten zu lassen (Ziff. 2). Weiter beantragte sie, es sl ihr fiir die Dauer
des Verfahrens einstweilen zu gestatten, bewilligungsfrei Sonntagsarbeit verrichten zu
lassen (Ziff. 3). Am 24. Marz 2011 verfugte das Amt fur Wirtschaft und Arbeit was folgt:
Es wird festgestellt, dass es sich beim M-Express, Untere Bahnhofstrasse 19,
Rapperswil-Jona, nicht um einen Betrieb fir Reisende gemé&ss Art. 26 der Verordnung 2
zum Arbeitsgesetz (SR 822.112, abgekirzt ArGV 2) handelt (Ziff. 1). Eswird festgestellt,




dass es sich dabei um einen Betrieb in einem Fremdenverkehrsgebiet gemass Art. 25 ArGV
2 handelt. Der Genossenschaft Migros Zirich wird gestattet, im M-Express wéahrend der
Saison Sonntagsarbeit verrichten zu lassen. Fur die Saison ist der Sommerfahrplan der
Zurichsee Schifffahrtsgesellschaft massgebend. Im Jahr 2011 dauert die Saison vom 3.
April bis 23. Oktober 2011 (Ziff. 2). Antrag 2 wird abgewiesen (Ziff. 3). D./ Am 20. April
2011 erhob die Genossenschaft Migros Zurich durch ihre Rechtsvertreter gegen die
Verfligung des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit vom 24. Mé&rz 2011 Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission. Am 21. April 2011 erhob die Gewerkschaft UNIA, Bern,
vertreten durch Rechtsanwalt Arthur Andermatt, St. Gallen, Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission und stellte das Rechtsbegehren, Ziff. 2 der Verfligung des
Amtes fir Wirtschaft und Arbeit vom 24. Marz 2011 sei aufzuheben. Am 10. Oktober 2011
vereinigte der zustandige Abteilungsprasident der Verwaltungsrekurskommission die
beiden Verfahren und gestattete der Genossenschaft Migros Zurich, im M-Express bis zum
Abschluss der Rekursverfahren bewilligungsfrei Sonntagsarbeit verrichten zu lassen. Am
16. Dezember 2011 wies die Verwaltungsrekurskommission, Abteilung I11, den Rekurs der
Genossenschaft Migros Zarich ab (Ziff. 1) und hiess den Rekurs der Gewerkschaft UNIA
gut. Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung vom 24. Mérz 2011 wurde aufgehoben (Ziff. 2).
Es wurde angeordnet, die Genossenschaft Migros Zirich habe die Hélfte der amtlichen
Kosten von Fr. 3'600.-- unter Verrechnung mit dem Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- zu
bezahlen und die andere Halfte der amtlichen Kosten trage der Staat (Ziff. 3). Sodann
wurde der Staat (V olkswirtschaftsdepartement) verpflichtet, die Gewerkschaft UNIA mit
Fr. 4'000.-- ausseramtlich zu entschadigen (Ziff. 5). E./ Am 16. Januar 2012 erhob die
Genossenschaft Migros Zurich durch ihre Rechtsvertreter gegen den Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 111, Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Am
16. April 2012 nahm die Gewerkschaft UNIA Stellung und stellte das Begehren, der
Beschwerde sei keine Folge zu geben. Am 12. Mé&rz 2013 (B 2012/16) entschied das
Verwaltungsgericht wasfolgt: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der
Entscheid der Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 111, vom 16. Dezember 2011 wird
aufgehoben. Es wird festgestellt, dass es sich beim M-Express, Untere Bahnhofstrasse 19,
Rapperswil, um einen Betrieb in einem Fremdenverkehrsgebiet im Sinn von Art. 25 ArGV
2 handelt. Der Genossenschaft Migros Zurich wird gestattet, wahrend der Saison im
M-Express bewilligungsfrel Sonntagsarbeit verrichten zu lassen. Die Saison bestimmt sich
nach dem Sommerfahrplan der Ziirichsee Schifffahrtsgesellschaft. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2. Die amtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- werden der Beschwerdefihrerin zu einem
Drittel und der Beschwerdegegnerin zu zwei Dritteln auferlegt. Der Anteil der
Beschwerdefuhrerin betragt Fr. 1'667.--, der Anteil der Beschwerdegegnerin Fr. 3'333.--.
Der Anteil der Beschwerdefuhrerin wird mit dem Kostenvorschuss von Fr. 5'000.--
verrechnet. Fr. 3'333.-- werden ihr zurlickerstattet. 3. Die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens von Fr. 3'600.-- werden der Beschwerdefiihrerin zu einem Drittel und der
Beschwerdegegnerin zu zwei Dritteln auferlegt. Der Anteil der Beschwerdefiihrerin betragt
Fr. 1'200.--, der Anteil der Beschwerdegegnerin Fr. 2400.m . 4. Die Beschwerdegegnerin
hat die Beschwerdefihrerin fur das Beschwerde- und das Rekursverfahren mit Fr. 2'235.--
(inkl. Barauslagen, ohne Mehrwertsteuer) zu entschadigen. F./ Mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (2C_379/2013) beantragte die Genossenschaft
Migros Zurich durch ihre Rechtsvertreter am 26. April 2013 vor Bundesgericht, das Urtell
des Verwaltungsgerichts vom 12. Mérz 2013 sei insoweit aufzuheben, alsdie



bewilligungsfreie Sonntagsarbeit auf die Saison beschrankt und diese nach dem
Sommerfahrplan der Zurichsee Schifffahrtsgesellschaft bestimmt werde. Sodann sei
festzustellen, dassim M-Express Sonntagsarbeit wahrend des ganzen Jahres
bewilligungsfrei zuléssig sei, eventuell sei die Saison auf die Dauer des ganzen Jahres
festzulegen, subeventuell sei die Sache zur Festlegung der Dauer der Saison an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
(2C_419/2013) beantragte die Gewerkschaft UNIA durch ihren Rechtsvertreter am 7. Mai
2013 vor Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 12. Mérz 2013 sel
aufzuheben, der Entscheid der Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 111, vom

16. Dezember 2011 sei zu bestétigen und damit sei das Feststellungsbegehren der
Genossenschaft Migros Zurich betreffend die bewilligungsfreie Sonntagsarbeit im
M-Express abzuweisen. Am 19. August 2013 wies der Abteilungsprasident das Gesuch der
Genossenschaft Migros Zurich um vorsorgliche Massnahmen im Verfahren 2C_379/2013
ab. Die Genossenschaft Migros Zurich hatte beantragt, es sei ihr wahrend der Dauer des
Verfahrens zu gestatten, auch wahrend der Wintersaison Sonntagsarbeit verrichten lassen
zu durfen. Am 10. Februar 2014 entschied das Bundesgericht wasfolgt: 1. Die Verfahren
2C_379/2013 und 2C_419/2013 werden vereinigt. 2. Die Beschwerde der Genossenschaft
Migros Zurich (2C_379/2013) wird abgewiesen. 3. Die Beschwerde der Gewerkschaft
UNIA (2C_419/2013) wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheid aufgehoben und die
Sache im Sinne der Erwégungen zu neuer Entscheidung an die V orinstanz zuriickgewiesen.
4. Die Gerichtskosten von Fr. 8'000.-- werden der Genossenschaft Migros Zirich auferlegt.
5. Die Genossenschaft Migros Zurich hat die Gewerkschaft UNIA fir das
bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 8000.-- zu entsch&digen. 6. Dieses Urteil wird den
Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Eidgendssischen Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung schriftlich mitgeteilt.
G./ Am 6. Mérz 2014 stellte die Genossenschaft Migros Zurich beim Verwaltungsgericht
folgenden Antrag um Anordnung vorsorglicher Massnahmen: Der Genossenschaft Migros
Zirich sai einstweilen zu gestatten, wahrend des Sommerfahrplans (6. April 2014 bis 19.
Oktober 2014) der Ziirichsee Schifffahrtsgesellschaft (ZSG) in den Geschaftslokalen des
Migros-Supermarktes "M-Express Rapperswil-Bahnhof" (Untere Bahnhofstrasse 19, 8640
Rapperswil SG) bewilligungsfrei Sonntagsarbeit verrichten zu lassen. Dartiber wird in
Erwégung gezogen: 1. Praxisgemass erkennt das V erwaltungsgericht auf Rlickweisung,
wenn aufgrund eines bundesgerichtlichen Rickwel sungsentscheids umfangreiche
zusétzliche Sachverhaltsabklarungen zu treffen sind (Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl., Rz. 1029 mit Hinweisen).
Demzufolge ist die Angelegenheit gestiitzt auf Art. 64 in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2
und Art. 18 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekirzt VRP) an
das Amt fur Wirtschaft und Arbeit zurtickzuweisen. Dieses wird vorab uUber das Gesuch um
Anordnung vorsorglicher Massnahmen zu entscheiden haben. Sodann wird das Amt fir
Wirtschaft und Arbeit den Sachverhalt im Sinn der bundesgerichtlichen Erwagungen unter
Mitwirkung insbesondere der Genossenschaft Migros Zurich weiter zu ermitteln und
anschliessend Uber die Angelegenheit neu zu befinden haben. 2. Bei dieser Sachlage sind
die Kosten der bisherigen Verfahren vor den kantonalen Instanzen neu zu verlegen. 2.1.
Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Aufgrund dieser Bestimmung sind die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens (Fr. 5'000.--) und des Rekursverfahrens

(Fr. 3600.--) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen. Die amtlichen Kosten, welche die



Beschwerdefiihrerin mit ihren Kostenvorschiissen bereits beglichen hat (Fr. 1'667.-- fir das
Beschwerde- und Fr. 1'200.-- fur das Rekursverfahren), werden angerechnet. Somit hat die
Beschwerdefuhrerin fur das Beschwerdeverfahren noch Fr. 3'333.-- und fir das
Rekursverfahren noch Fr. 2'400.-- zu bezahlen. 2.2. Art.98 Abs. 1 VRP bestimmt, dassim
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht Anspruch auf Ersatz der ausseramtlichen
Kosten besteht. Im Rekursverfahren werden nach Art. 98 Abs. 2 VRP ausseramtliche

K osten entschadigt, soweit sie aufgrund der Sach- oder Rechtslage notwendig und
angemessen erscheinen. Die Beschwerdegegnerin hat sowohl im Beschwerde- als auch im
Rekursverfahren Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung. Ihr Rechtsvertreter hat
keine K ostennoten eingereicht, weshalb diese nach Ermessen festzusetzen ist (Art. 6 und
Art. 19 der Honorarordnung fur Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekiirzt
HonO). Ein Betrag von Fr. 7'000.-- (inklusive Barauslagen) fur das Beschwerde- und das
Rekursverfahren erscheint angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Weil die
Beschwerdegegnerin mehrwertsteuerpflichtig ist, kann sie die der Honorarrechnung ihres
Anwalts belastete Mehrwertsteuer als Vorsteuer in Abzug bringen. Daher muss die
Mehrwertsteuer bei der Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung nicht zusétzlich
berticksichtigt werden (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 194). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Angelegenheit wird zum Entscheid tiber das
Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen sowie zur Vervollsténdigung des
Sachverhaltsim Sinn der Erwagungen des Bundesgerichts im Entscheid 2C_379/2013,

2C 419/2013 vom 10. Februar 2014 und zu neuem Entscheid an das Amt fur Wirtschaft
und Arbeit zurtickgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht von Fr. 5'000.-- und vor der Verwaltungsrekurskommission von

Fr. 3'600.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Nach Verrechnung der bereits
geleisteten Betrége hat die BeschwerdefUhrerin fir das Beschwerdeverfahren noch Fr.
3'333.-- und fir das Rekursverfahren noch Fr. 2'400.-- zu bezahlen. 3./ Die
Beschwerdefihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das Beschwerde- und das
Rekursverfahren (B 2012/16, 111-2011/2+3) mit insgesamt Fr. 7'000.-- (ohne MW St)
ausseramtlich zu entschadigen. V. R. W. Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. Beda Eugster lic. iur. Regula Haltinner-Schillig
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